SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 104/2020-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2020 v senéte
zloZzenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) a zo sudcov Petra
Straku a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavna staznost’ |G
A _ zastapeného advokatom JUDr. Ambrézom
Motykom, Namestie SNP 7, Stropkov, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav
vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 a na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, ako aj prav
na spravodlivé stdne konanie podlac¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd ana ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sidu

Kosice-okolie sp. zn.17 C 306/2012 zo 6. septembra 2019 a takto
rozhodol:
Ustavna staznost’ ||| Bl o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého postupu a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola

6. novembra 2019 dorucen stavna staznost | NS, I

_ (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusSenie zakladnych prav vlastnit’



majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a na sudnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej
len ,listina®), ako aj prav na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol) uznesenim Okresného sudu Kosice-okolie (d’alej
len ,,okresny sud®) sp. zn. 17 C 306/2012 zo 6. septembra 2019 (d’alej aj ,,namietané

uznesenie®).

2. Zustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol stranou sporu
(Zalovanym) v konani vedenom na okresnom stide o zaplatenie sumy 5 465, 54 €, v ktorom

bol napokon tspesny.

3. Stazovatel’ dorucil nasledne okresnému stdu Specifikaciu trov konania, v ktorej
vy¢islil trovy pravneho zastipenia v sume 3 881,29 €. Uznesenim okresné¢ho sudu vydanym
vys§im stdny uradnikom 24. maja 2019 bol zalobca povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy
pravneho zastupenia v sume 3 097, 12 €. Proti tomuto uzneseniu podal st'aZovatel’ staZnost’.

Zalobca viak staznost’ nepodal a trovy v plnej vyske uhradil stazovatelovi.

4. O staznosti stazovatela rozhodol okresny sud namietanym uznesenim tak,
ze zmenil uznesenie z 24. maja 2019 (vyrok o trovach pravneho zastipenia) a zaviazal
zalobcu zaplatit’ trovy v sume 2 615, 31 €. Zalobca nésledne poziadal o vratenie preplatku
na trovach a 21. oktobra 2019 poukazal pravny zéastupca stazovatel'a na jeho ucet sumu
481, 81 € ako rozdiel medzi priznanymi trovami, inak by celil jeho Zalobe o vydanie

bezddvodného obohatenia.

5. Stazovatel’ tvrdi, Ze konajuce vSeobecné sudy porusili pri rozhodovani o trovach
v jeho pripade zésadu, ktord ma zaklady uz v rimskom prave ,, reformatio in peius “, ktora
vyplyva aj zc¢l. 16 ods. 3 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), hoci,

samozrejme, aj aplikacia zakazu reformatio in peuis ma v civilnom procese svoje limity



a obmedzenia, napr. ak je opravny prostriedok uplatneny oboma procesnymi stranami alebo

ak odvolaci sid nie je viazany rozsahom odvolania.

6. Stazovatel’ v ramci argumentacie poukazuje na rozhodnutia stavného stdu (nalez
sp. zn. II. US 82/09 z 19. méaja 2009) a tieZ uznesenia vieobecnych sidov, a to najmi
na uznesenia Krajského sidu v Trencine sp. zn. 19 Co 292/2016 z25. augusta 2016
a Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9 Co 93/2017 z 27. juna 2017 a sp. zn. 5 Co 56/2018
z 29. marca 2018, ktoré maja podporit’ jeho nazor, Ze doslo k procesnému excesu, pretoze
toto rozhodnutie poruSuje jeden zo zdkladnych principov civilného procesu, ktory je

normativne zakotveny v ¢l. 16 ods. 3 CSP.

7. V zavere Ustavnej staznosti stazovatel formuloval petit, kde navrhol nilezom
vyslovit’ poruSenie jeho oznacenych zakladnych prav v bode 1 podla Ustavy, listiny a prav
podl'a dohovoru a dodatkového protokolu namietanym uznesenim okresného sudu. Zaroven
navrhol zru$it’ namietané uznesenie okresného sidu a vec vratit’ okresnému studu na d’alSie

konanie.

I1.

Relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sad je nezavislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



11. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude®).
ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

12. Pri predbeZznom prerokovani nadvrhu na zacatie konania ustavny sud zistuje,
¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

13. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude tstavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Pravne hodnotenie ustavného sudu

14. Predmetom ustavnej staznosti je namietané poruSenie zdkladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1 Gstavy, na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ana ochranu
majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim okresného stdu

z dovodov uvedenych v bodoch 4 a 5.

15. Ustavny std preskumal Gstavna staznost’ stazovatela a zistil, Ze nie je dovodna.
V tejto suvislosti, vychadzajic znamietok stazovatela, ktory sa opiera o niektoré
rozhodnutia vSeobecnych sudov, tstavny sid poukazuje v kratkosti na odbornu literatiru

(STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. C. H. Beck, Praha 2016, s. 70), kde sa tieZ



uvadza, Ze princip obsiahnuty v ¢l. 16 ods. 3 sa vztahuje nielen na konanie o opravnom
prostriedku, ale aj na dalSie konanie. AvSak v pripade stazovatela nejde o konanie
o opravnom prostriedku a ani o dalSie konanie, kedZze nie je mozné prehliadnut’ nazor
odbornej pravnickej obce, ktory je uvedeny na strane 870 a strane 871 uvedeného
komentéra, ato Ze staznost’ podana na sude prvej inStancie proti rozhodnutiu vyssieho
sudneho uradnika nebola zaradend do systematiky terajSich opravnych prostriedkov
v Civilnom sporovom poriadku, ateda nejde o klasicky opravny prostriedok, ale iba
o prostriedok procesnej obrany, ked’ze staznost’ je upravena v piatej hlave druhej casti
Civilného sporového poriadku. Opravné prostriedky naopak normuje Civilny sporovy
poriadok vo svojej Stvrtej Casti, kde st'aznost’ nie je zaradend. Tento zaver navySe podporuje
aj dovodova sprava k Civilnému sporovému poriadku, ako sa uvadza v tejto odbornej

publikacii.

16. Teda ak stazovatel’ namieta porusenie ¢l. 16 ods. 3 CSP a poruSenie zasady
zakazu reformatio in peius v konani pri rozhodovani o vySke ndhrady trov konania, Gstavny
sud bez ohl'adu na uvadzanu judikataru krajskych stidov nie je toho nazoru, Ze by sa v tomto
konani (a tiez aj vinych konaniach Specifikovanych v § 239 CSP, strana 875 tohto
komentara, kde rozhoduje vyssi sudny uradnik v prvom stupni na stde prvej inStancie,
pozn.) mala tito zisada aplikovat, resp. uplatiiovat, kedZze to zdkonodarca pri tvorbe
procesného predpisu nemal uz od po¢iatku v imysle. Ustavny sud preto nepovazoval postup
okresného sudu pri rozhodovani o staznosti proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika
v neprospech stazovatela za poruSujuci princip zdkazu reformatio in peius zakotveny

v Cl. 16 ods. 3 CSP.

17. V tomto smere neobstoja ani uvadzané priklady v bode 5 jednak preto, Ze nejde
v konecnom dosledku o navlas rovnaké pripady s vecou stazovatela, ale aj preto,
7e ,,Ustavnému stdu neprislucha zjednocovat’ in abstracto judikaturu vieobecnych sudov
a suplovat’ pravomoc, ktora je podla § 8 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch®)

zverend NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky,” (porov. uznesenia Gstavného sudu sp. zn.



. US 563/2017 z 20. 9. 2017, sp. zn. III. US 635/2016 z 28. 9. 2016, sp. zn.
1. US 100/2016 z 4. 2.2016, sp. zn. I. US 525/2015 z 25. 11. 2015).

18. Ustavny sud navyse nie je prieskumnym sadom a ulohou tstavného sudu nie je
suplovat’ orgdny verejnej moci, ktorym prislicha interpretacia zakonov v ramci ich pravnym
poriadkom upravenej pdsobnosti a prdvomoci. Z postavenia ustavného sidu vyplyva,
ze moze preskumavat’ len také rozhodnutia organov verejnej moci, prostrednictvom ktorych
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, resp. také, kde k poruseniu zakladného
prava alebo slobody doslo v konani, ktoré vydaniu samotného rozhodnutia predchadzalo.
Skutkové a pravne zavery prisluSného organu verejnej moci moézu byt teda predmetom
kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (porov. 1. US 12/05, II. US 410/06,
III. US 119/03, IV. US 238/07), ¢o sa viak v tejto veci po preskimani napadnutého

uznesenia okresného sudu nepotvrdilo.

19. Za zjavne neopodstatneni staznost mozno povazovat ti staznost,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moZznost poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava, ktorej realnost’” by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie
konanie (porov. medzi mnohymi napr. I. US 110/02, IV. US 92/04, III. US 168/05,
I1. US 60/08 a I1. US 165/2011).

20. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze tato ustavnad staznost
je zjavne neopodstatnend a ako takd ju preto odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. aprila 2020

Mojmir Mamojka

predseda senatu



